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La donna sirofenicia o cananea?

Il paragone sinottico tra Mc 7,24-30 e Mt 15,21-28

Uno dei principi piu importanti nell’interpretazione esegetica di oggi sembra il
paragone sinottico tra il testo esaminato e i suoi paralleli. Questo principio vale soprattutto per
1 vangeli sinottici. Le somiglianze e le differenze tra pericopi paralleli possono mettere in
risalto 1 particolari interessanti che cambiano o modificano il messaggio principale del testo
esaminato. Dall’insieme del paragone sinottico si pud dedurre i tratti teologici che sono
charatteristici per autore del racconto biblico. Si pud vedere anche con molta chiarezza il
lavoro redazionale dello scrittore ispirato.

Il testo parallelo a Mc 7,24-30, che racconta la storia di una donna sirofenicia
(cananea) e della sua figlia tormentata da un demonio, si trova in Mt 15,21-28. L'evangelista
Luca non racconta quest’episodio!. In questo articolo vogliamo analizzare le somiglianze e le
differenze tra il testo di Marco e quello di Matteo. Questa analisi svolgeremo in tre tappe.
All’inizio presenteremo il messaggio principale della pericope nel suo contesto immediato.
Poi segue la parte principale cio¢ il paragone sinottico tra le due versioni. In questa parte
dimostreremo le somiglianze e le differenze tra racconto di Marco e quello di Matteo, ed
indicheremo le direzioni del lavoro redazionale degli evangelisti. Gli accenti e le sfumature
teologici che emergono dal lavoro redazionale vengono presentati nell’ultima parte

dell’articolo.

1. Il messaggio principale della pericope nel suo contesto immediato
La pericope della donna sirofenicia (Mc) o canan¢a (Mt) tratta senza dubbio della
missione di Gesu. Questa volta Gesu la svolge fra i pagani. Il miracolo compiuto da Gesu,

cio¢ I’esorcismo della figlioletta della madre tormentata, ¢ un simbolo del dono della salvezza

I Alcuni esegeti suggeriscono che Luca, che indirizzava la sua opera ai cristiani di origine pagana, potrebbe
essere “offeso” dal riferimento ai pagani come cani (Mc 7,27), percid ha omesso questo episodio nel suo
vangelo; T.A. BURKILL, “The Syrophoenician Woman: The Congruence of Mark 7: 24-31”, ZNW 57 (1966)
25.



ai pagani, i quali manifestano la loro fede?. Questa missione fra i gentili doveva
probabilmente essere giustificata nei circoli della chiesa primitiva. La necessita di tale
giustificazione risultava dal fatto che Gesu si intendeva mandato solamente alla casa di Israele
(cf. 7,27; Mt 15,24)3. L’evangelista voleva dimostrare che la missione apostolica fra i gentili
trova la sua prefigurazione nel ministero terreno di Gesu*. Nella nostra pericope, dunque,
come tema centrale appare I’ammissione dei pagani alla salvezza portata da Cristo’. Non ci
sono piu le persone pure e impure, ma ognuno — a suo tempo — puo ricevere il dono della
salvezza. L’intero episodio trasmette il messagio salvifico che attraversa tutti i secoli, il
messagio semplice e profondo, il cui contenuto rivela che Dio ¢ disposto ad offrire il dono
della salvezza a chi lo chiede umilmente e con fiducia. Fra quelli, infatti, che riconoscono
Gesu come il Signore che esercita la sua potenza su ogni forma di debolezza umana, non ci
sono piu né ebrei, né gentili. E’ proprio I’attegiamento di fede che apre la strada alla salvezza
per tutti.

Riguardo al contesto immediato della pericope, notiamo che il contesto anteriore ¢
uguale nei due vangeli: sia Matteo (Mt 15,1-20), sia Marco (Mc 7,1-23) riportano la
discussione di Gesu con i farisei e con gli scribi sulle tradizioni farisaiche, dopo la quale

segue I’insegnamento di Gesu sul puro e sull’impuro’. La versione matteana di questo

2 S. LEGASSE, L'Evangile de Marc, LeDivC 5, I-11, Paris 1997; tr. italiana, Marco, Roma 2000, 381.
3 G. LOHFINK, “Die Korrelation von Reich Gottes und Volk Gottes bei Jesus", 7hQ 165 (1985) 180.
4 T.A. BURKILL, “The Historical Development of the Story of the Syrophenician Woman”, NovT 9 (1967) 173.
5 R. PESCH, Il vangelo di Marco, 1, Testo greco e traduzione. Introduzione e commento ai capp. 1,1-8,26,

Commentario Teologico del Nuovo Testamento 11/1-2, Bresia 1980, 600-601.

6 »1l brano della donna sirofenicia offre il suo contributo al tema centrale dell’opera di Marco, cio¢ alla
questione cristologica riguardante I’identita di Gesu. Gesu viene presentato come colui che esercita il suo potere
di taumaturgo sugli spiriti immondi; puo farlo anche a distanza, conoscendo i risultati della sua azione. Egli ¢ il
Cristo, cio¢ Messia, che ancora vuole rimanere nascosto. Egli € colui che puo offrire il “pane” ai “figli” e ai
“cagnolini”, osservando il piano divino di salvezza. Egli, infine, viene venerato come il “Signore”. Il messaggio
della pericope si inserisce anche nel tema della signoria di Dio presente nel vangelo di Marco. La signoria di Dio
in questo vangelo ¢ strettamente collegata con la persona di Gesu. L’annuncio di Gesu che il regno di Dio ¢
vicino (cf. Mc 1,15) viene confermato dalle sue opere: guarigioni, esorcismi ed altri miracoli. Esse fanno capire
la potenza di questo regno e sono la conferma dell’annuncio. Gesu, scacciando il demonio dalla figlia della
Sirofenicia, rompe il potere del satana, che controlla la vita della ragazza”; M. ROSIK, ,,La donna sirofenicia
(Mc 7,24-30). Analisi esegetica ed interpretazione teologica”, Studia Warminskie 39 (2002) 277-278.

7 We fragmencie poprzedzajacym perykopg o kobiecie z krainy poganskiej Jezus przekreslit r6znice miedzy
czystym a nieczystym pokarmem. Teraz spotykamy si¢ z symbolicznym gestem, ktérym Jezus przekresla

roéznicg migdzy czystym a nieczystym cztowiekiem. Wowczas wyrzucat faryzeuszom i uczonym w Pismie



racconto ¢ piu breve che quella marciana, e il lavoro redazionale di Matteo tende a adattare il
brano al lettore giudeocristiano®. Il contesto posteriore ¢ diverso in Mc ¢ Mt: Marco racconta
la guarigione di un sordomuto (7,31-37), Matteo invece menziona molte guarigioni presso il
lago (Mt 15,29-31). Si nota tuttavia che il contesto posteriore tratta sempre di guarigioni e i
racconti vengono introdotti con la menzione dello spostamento di Gesu presso “il mare di
Galilea” (eivj th.n ga,lassan th/j Galilai,aj; Mc 7,31; cf. Mt 15,29).
Adesso nel nostro studio vogliamo analizzare le somiglianze e le differenze del testo marciano

rispetto a questo di Matteo.

2. Paragone sinottico tra Mc 7,24-30 e Mt 15,21-28

Nella parte introduttiva che parla dello spostamento di Gesu (Mc 7,24; Mt 15,21) nel
racconto di Matteo troviamo la nozione geografica eivj ta. me,rh Tu,rou kai.
Sidw/no7j che probabilmente ha influenzato (come abbiamo gia notato nel paragrafo
dedicato alla critica testuale della pericope) alcune versioni di Mc 7,24. Tutti 1 due evangelisti
si servono della parola “di 1a” (evkei/gen) che indica movimento spaziale. Marco
preferisce usare il sostantivo le “regioni” (ta. o[ria), Matteo invece parla delle “parti di
Tiro e Sidone” (ta. me, rh Tu,rou kai. Sidw/noj). Nella versione matteana non si
menziona la casa, nella quale entra Gesu; il lettore riceve 1I’impressione che la scena si svolga
all’aperto. Matteo omette anche la menzione del desiderio di Gesu di rimanere nascosto (Mc
7,24b) che in Marco puo essere collegata con il segreto messianico. Puod darsi anche che
Matteo non voglia dire che Gesu non ¢ riuscito a fare qualcosa, in questo caso, a rimanere
solo.

Nella presentazione della madre tormentata che chiede aiuto per sua figlia osserviamo
le notevoli differenze fra le due versioni. In questo punto la relazione di Matteo si stacca dallo
schema narrativo di Marco. Marco riporta una doppia identificazione della donna: “greca,
d’origine sirofenicia” (~Ellhni,j( Surofoini,kissa tw/| ge,nei; 7,26a),

Matteo invece parla di “una donna cananca, che veniva da quelle regioni” (gunh.

obtudg, teraz pochwala postawe kobiety, ktéra z wielkim zaufaniem w Jego moc prosi o egzorcyzm
(uzdrowienie) nad corka. Wtedy zarzucat religijnym przywodcom Izraela legalizm, teraz rozmawia z poganka
nie zwracajac uwagi na zydowskie zwyczaje”’; M. ROSIK, Ku radykalizmowi ewangelii, Wroctaw 2000, 58.

8 M. ROSIK, Ku radykalizmowi ewangelii, 47-58.



Cananai,a avpo. tw/n o'ri,wn evkei,nwn; 15, 22a)°. L’identificazione della
donna come “una Canané¢a” in Matteo indica la nazione disprezzata dagli ebrei.

La comparsa della madre supplice e il suo dialogo con Gesu viene descritto in modo
molto diverso nei due vangeli. Innanzi tutto si nota che in Marco non si trova il materiale di

Mt 15,22b-24. Questi versetti contengono:

a. la descrizione della comparsa della donna (22b);

b. la prima richiesta della donna (22c);

c. lapresentazione della sofferenza della ragazza (22d);
d. la menzione del silenzio di Gesu (23a);

e. Dintervento dei discepoli (23b);
f. larisposta di Gesu (24);
g. il gesto di prostrazione e la seconda richiesta della donna (25).

Alcuni degli elementi sopra elencati sono presentati da Marco in un modo diverso
(sopratutto con un diverso vocabolario), gli altri non si trovano nell’opera marciana. Gli
elementi comuni per due vangeli sono 1 seguenti: la descrizione della comparsa della donna, la
richiesta della donna, la presentazione della sofferenza della ragazza e il gesto di prostrazione
(in Mc abbiamo il gettarsi ai piedi di Gesu).

Matteo descrive la comparsa della donna canan¢a usando il participio aoristo:
evxelgou/sa (15,22b). La comparsa della Sirofenicia in Mc, introdotta anche dal
participio aoristo del verbo con la stessa radice: evlgou/sa (7,25b), corrisponde con la
seconda richiesta della donna (15,25) dove si usa la stessa forma verbale (ev1gou/sa).

La prima richiesta della madre, riportata da Matteo (15,22c), non si trova in Mc. La
supplicante si rivolge a Gesu con le parole: VEle,hso,n me( ku,rie ui'o0.j
Daui, d. Notiamo il titolo ku, rie, che viene usato anche nella versione marciana (7,28b)
come equivalente a Mt 15,27. 1l titolo viene allargato con le parole ui o.j Daui,d.
Attraverso 1’uso del verbo evle, hso, n, la richiesta va segnata dal motivo di misericordia.

La richiesta della Cananea viene ampliata dalla presentazione della sofferenza della
ragazza: h°~ quga,thr mou kakw/j daimoni,zetai (15,22d). Matteo, dunque,
inserisce questo motivo nel discorso diretto; Marco invece unisce la menzione della situazione

della figlia della Sirofenicia con la presentazione della madre: h*j ei=cen to.

9 Secondo G. Schwarz questa differenza tra i due sinottici ¢ dovuta alla tradizione orale aramaica. Il sostantivo
aramaico atyn[nK puo significare sia “Cananéa”, sia “Feniciana”; cf. G. SCHWARZ, “SUROFOINIKISSA-

CANANATIA (Markus 7.26; Matthdus 15.22)”, NTS 30 (1984) 627.



quga, trion auvth/j pneu/ma avka,qgarton (7,25b). Per mezzo dell’uso
dell’aggettivo kakw/J Matteo dimostra la gravita della situazione; Marco omette questo
motivo. Un’altra differenza tra le due versioni consiste nel fatto che Marco usa 1’espressione
ebraica “avere lo spirito impuro”, Matteo invece preferisce il verbo daimoni, zetai, che
era il modo di esprimersi greco.

Nel racconto di Matteo segue la menzione del silenzio di Gesu: o° de. ouvk
avpekri,gh auvth/| lo,gon (15,23a). In Marco non troviamo il motivo parallelo.

Un elemento che introduce una differenza notevole e significativa dal punto di vista
teologico consiste nell’intervento dei discepoli (15,23b). Nella versione marciana del racconto
i discepoli non vengono menzionati. In Mt invece essi implorano Gesu (hvrw, toun
auvto.n) affinché reagisca al comportamento della donna. Vengono, dunque, presentati
come 1 “mediatori” tra la donna che chiede I’aiuto ¢ Gesu!?. Dicono che la donna “grida
dietro” (kra, zei o;pisgen). Il motivo di grido nei salmi assume la funzione mediatrice:
¢ un grido per ottenere aiuto (es. Sal 16,6; 18,7)!1. Questo motivo non viene riportato da
Marco.

La risposta di Gesu: Ouvk avpesta,lhn eiv mh. eivj ta. pro,bata
ta. avpolwlo,ta oi;kou VIsrah,l (15,24), introdotta attraverso l’espressione
narrativa o° de. avpokrigei.j ei=pen, sembra essere indirizzata ai discepoli, anche
se la donna probabilmente ne ¢ testimone. Il contenuto teologico delle parole di Gesu si
concorda con il divieto della missione fra i pagani, rivolto ai discepoli (Mt 10,5)!2.

La prostrazione della donna in Mt (15,25a) equivale al gesto di gettarsi ai piedi di
Gesu in Mc (7,25¢). Quel motivo viene introdotto nei due vangeli con lo stesso verbo:
evlgou/sa. Matteo non usa l’espressione marciana prose,pesen pro.j tou.]
po,daj auvtou/ probabilmente a causa della portata teologica che il verbo
prosekune, w assume nel suo vangelo!3. Nel racconto di Marco segue la presentazione

della donna (7,26a), che interrompe la narrazione. Questa presentazione nella versione

10 T A. BURKILL, “The Historical Development”, 169.

IT JD.M. DERRETT, “Law in the New Testament: The Syro-Phoenician Woman and the Centurion of
Capernaum”, NovT 15 (1973) 164.

12R. LATOURELLE, Miracles de Jésus et théologie du miracle, Recherches Nouvelle Série 8, Montréal - Paris
1986, 197.

13 T, HERGESEL, Jezus Cudotworca, Attende Lectioni XIV, Katowice 1987, 92.



matteana viene spostata all’inizio della pericope (15,22). Abbiamo gia evidenziato le
differenze nell’identificazione della supplice fra i due vangeli.

Gli evangelisti in modo diverso presentano la richiesta (in Mt ¢ gia la seconda) della
madre (Mc 7,26b; Mt 15,25b). In Mt essa prende la forma del discorso diretto ed ¢ molto
breve: Ku,rie( boh,gei moi. La donna, dunque, chiede I’aiuto per se stessa; cosi
viene sottolineato lo stretto legame tra la madre e la figlia!4. Di nuovo notiamo 1’uso del
vocativo ku, rie. La richiesta della Sirofenicia in Mc viene staccata dal gesto di gettarsi ai
piedi di Gesu con la frase che rivela I’identita della donna (7,26a). La richiesta viene
introdotta con il verbo evrwta, w, diverso dall’'uso di 1e, gw in Mt. Diversamente da 7,25b,
adesso Marco introduce il modo di esprimersi greco: “scacciare il demonio”.

Anche la risposta di Gesu alla richiesta della donna viene introdotta in modo diverso
nei due vangeli, anche se in questo punto Matteo ritorna allo schema narrativo di Marco.
Marco la introduce con il verbo all’imperfetto: kai. e;legen auvth/| (7,27a), Matteo
usa ’espressione piu larga: o° de. avpokrigei.j ei=pen (15,26a). Matteo omette la
prima parte della risposta: :Afej prw/ton cortasgh/nai ta. te,kna (Mc 7,27).
L’omissione di questa frase, che introduce la speranza della salvezza per i pagani, puo essere
causata dal fatto che Matteo indirizzava la sua opera ai giudeocristiani. Cosi le parole di Gesu
riportate da Marco sono caratterizzate da un tono meno rigido e meno severo di quelle
riportate da Matteo. La seconda parte della risposta di Gesu ¢ quasi identica nei due racconti.
Notiamo solo piccoli cambiamenti; Matteo omette la congiunzione ga, r, € cambia I’ordine
delle parole nell’ultima espressione della frase: ouv ga,r evstin kalo.n labei/n
to.n aj;rton tw/n te,knwn kai. toi/j kunari,oij balei/n (Mc 7,27b).

Come si vede, la posizione del sostantivo “i cagnolini” nel testo marciano ¢ enfaticals.

14 1. D.M. DERRETT, “Law”, 164.

15 Motyw canes, ktory niejednokrotnie powracal w dziejach chrzescijanstwa, korzeniami swymi siega
przekonan judaizmu i zapisu ewangelijnego. Niewatpliwie najsilniej zaznacza sig¢ ponizajace i obrazliwe
wykorzystanie znaczenia tego motywu, stosowanego glownie jako epitet okreslajacy narody poganskie. Ten
watek znaczeniowy dominuje na kartach Starego Testamentu i w judaizmie pierwszego wieku. Przejmuja go
réwniez biblijni autorzy ksiag nowotestamentalnych, a stad przedostaje si¢, na drodze tradycji, do historiografii
chrzescijanskiej. Mozna jednak moéwic¢ takze o pewnej neutralizacji negatywnych konotacji zwigzanych z
motywem canes w judaizmie i w ewangeliach. Znaczaca rolg w tym procesie odgrywa scena uzdrowienia przez
Jezusa corki kobiety poganskiej, zanotowana przez Mateusza i Marka (Mt 15,21-28; Mk 7,24-30). W perykopie
opisujacej cud dokonany przez Jezusa motyw canes wystgpuje w obydwu odcieniach znaczeniowych, choé¢

niewatpliwie dominuje w niej jego negatywna zawartos¢ semantyczna. Obcigzona jest ona tradycyjnie



La risposta della donna al rifiuto da parte di Gesu di esaudirla viene introdotta in modo
diverso nei due racconti. Marco usa l’espressione bipartita, percid piu lunga: h™ de.
avpekri,gh kai. 1le,gei auvtw/| (7,28a), Matteo invece si serve dalla
formulazione: h® de. ei=pen (15,27a). L’affermazione nai, che si trova in Mt, viene
anche riportata in alcune versioni del testo marciano, ma qui non sembra originale (come
abbiamo notato discutendo la critica del testo della pericope). In entrambi i racconti degli
evangelisti appare I’appellativo ku, rie (in Matteo per la terza volta nella pericope). Poi si
notano le seguenti differenze del testo matteano riguardo a quello marciano: Matteo introduce
ga, r che non si trova in Mc; mentre Marco parla dei cagnolini che si trovano “sotto la
tavola” (u poka,tw th/j trape, zhj), Matteo collega la menzione della tavola con le
briciole che cadono da essa (tw/n yici,wn tw/n pipto,ntwn avpo. th/j
trape, zh7j); Matteo invece dei “figli” (cosi Marco: tw/n paidi,wn), parla dei “loro
(degli cagnolini) padroni” (tw/n kuri,wn auvtw/n); 1 due evangelisti usano lo stesso
verbo, ma in forma diversa (Mc: evsgi,ousin; Mt: evsqgi,ei). Nel racconto di Marco
la menzione della malattia della ragazza si trova due volte (7,25.26), in quello di Matteo, una
volta sola (15,22)!6,

La successiva risposta di Gesu alle parole della donna viene introdotta da diverse
formulazioni nei due sinottici: questa volta Marco usa l’espressione piu breve (kai.
ei=pen auvth/|; 7,29a), Matteo invece piu lunga (to,te avpokrigei.j o
VIhsou/j ei=pen auvth/|; 15,28a). La differenza del contenuto contenuto delle
parole di Gesu nei due racconti ¢ notevole: in Mt Gesu apprezza “la grande fede * della madre
supplice (mega,lh sou h" pi,stij; 15,28b), in Mc invece la decisione della

guarigione da parte di Gesu ¢ causata da “questa tua parola” (dia. tou/ton to.n

funkcjonujacym wéréd Zydow poréwnaniem pogan do psow. Kilka czynnikéw zanotowanych przez
ewangelistow lub bezposrednio z perykopy wyplywajacych pozwala domysla¢ si¢ proby ztagodzenia
negatywnych konotacji motywu. Nalezy do nich przede wszystkim: wybodr rzeczownika kuna, ria, ktory jest
zdecydowanie "lagodniejszy" semantycznie niz powszechnie uzywany termin ku,nej; sam fakt dokonania
przez Jezusa uzdrowienia, a wigc przystania na prosbe¢ kobiety pordwnanej wczesniej do psa; uniwersalizm
misyjny Kosciota, ktory w swym zadaniu gloszenia dobrej nowiny o zbawieniu dotrze¢ ma takze do pogan”; M.
ROSIK, ,,Motyw kuna, ria w dialogu Jezusa z Kananejka — Syrofenicjanka (Mk 7,24-30; Mt 15,21-28)”, w:
Viae historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin, red. M. Golinski, S. Rosik, Historia CLII, Wroctaw 2001, 433-434.

16 G. BORNKAMM, — G. BARTH, — H.J. HELD, Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium,
WMANT, Neukirchener 1970°, 187.



lo, gon; 7,29b). Poi, in Mt Gesu fa riferimento al desiderio della donna (genhgh, tw soi
w j ge,lei]j; 15,28¢c), in Mc invece rivolge a lei un comando collegato con
I’affermazione che il demonio ¢ uscito dalla ragazza (u[page ( evxelh,lugen evk
th/j qugatro,j sou to. daimo,nion; 7,29c).

La conclusione dell’evento in Mt ¢ piu breve: ’evangelista costata che la figlia della
Cananea fu guarita (kai. iva,gh h° quga,thr auvth/j; 15,28d). L’enfasi cade
sull’indicazione temporale (avpo. th/j w[raj evkei,nhj). In Mc la conclusione
della storia (7,30), introdotta con kai ., contiene tre elementi: il cammino della donna verso
la sua casa (avpelgou/sa eivj to.n oi=kon auvth/j; 7,30a); la menzione della
situazione della ragazza (eu-ren to. paidi,on beblhme,non evpi. th.n
k1i,nhn; 7,30b); P’affermazione dell’uscita del demonio (kai. to. daimo,nion

evxelhluqgo, j; 7,30c).

3. Conclusioni: il lavoro redazionele e teologico degli evangelisti

Dall’insieme del paragone sinottico possiamo costatare che lo svolgimento degli
eventi nella storia di guarigione della figlia di una donna pagana ¢ simile nei due racconti
sinottici, tuttavia si notano le significative differenze fra le relazioni nei due vangeli. Le
differenze riguardano questioni grammaticali e contenutistiche. Da esse risultano anche le
differenze nella teologia della pericope.

Il racconto di Marco ¢ piu breve e il suo linguaggio piu semplice. L’evangelista
costruisce la narrazione sulla base del kai ., il cui uso spesso introduce il nuovo passo nello
svolgersi dell’azione. Piu spesso che Matteo introduce i diminutivi, che richiamano la lingua
parlata e quotidiana piuttosto che invocare le idee teologiche. Il tratto caratteristico del suo
stile, che si nota anche nella nostra pericope, ¢ 1'uso frequente delle costruzioni con i
participil”. Il racconto di Matteo ¢ piu elaborato dal punto di vista del vocabolario e della

sintassi!8. L’evangelista usa in 15,22b-24 materiale non presente in Mc!9.

17 Nel nostro brano 7 volte; cf. B. FLAMMER, “Die Syrophoenizerin: Mk 7,24-30, ThQ 148 (1968) 464.

18 M. ROSIK, Ku radykalizmowi ewangelii, 124.

19 Nella storia dell’esegesi della nostra pericope prevalgono due opinioni per quanto riguarda la relazione tra
Marco e Matteo. La prima, ritenuta da Dibelius, suppone una fonte comune per i due vangeli. Questa fonte
apparterrebbe alla tradizione dei detti. La seconda, sostenuta da Streeter ¢ Manson, indica due fonti per Matteo
(Mc e M). Questa seconda ipotesi spiega in modo migliore 1’inserimento in Mt 15, 22-25 (o almeno il v.24),
confermato anche dagli altri casi in cui Matteo inserisce i detti nel racconto marciano (es. Mt 9,13; 12,5-7.11); V.

TAYLOR, Marco, Commento al Vangelo messianico, Assisi 1977, 397-398; R. LATOURELLE, Miracles, 196.



Per quanto riguarda la teologia dei due racconti paralleli, si notano importanti temi
comuni. Come tema principale appare la questione della missione fra 1 pagani. Marco
dimostra ai cristiani di origine pagana la priorita dei giudei nella missione di Gesu e della
chiesa primitiva; Matteo dimostra ai giudeocristiani che la fede apre per i pagani la strada al
Signore?0. Entrambi i sinottici presentano il potere di Gesu sopra gli spiriti immondi,
inquadrato nel tema di guarigione (a distanza). L’elemento principale della struttura della
pericope ¢ costituito dal dialogo tematico. Gli evangelisti accentuano l’insistenza nella
supplica della donna e la sua fiducia (e fede) in Gesu.

Matteo racconta la storia di una donna cananéa. La scena si svolge presso le parti di
Tiro e Sidone. L’evangelista coinvolge i discepoli nel dialogo, introducendo cosi uno dei temi
principali della sua opera. I discepoli chiedono a Gesu di reagire alla supplica della donna. In
questo contesto Matteo introduce ’espressione che ¢ tipica per il suo vangelo: “le pecore
perdute della casa di Israele” (Mt 15,24; cf. 9,36; 10,6; 18,12). Cosi appare anche
indirettamente I’immagine di Dio come pastore. Quest’immagine assume una maggiore
importanza di fronte al fatto che il vangelo era indirizzato ai giudeocristiani.

Nel dialogo la donna due volte si rivolge a Gesu nel discorso diretto. Nelle sue parole
tre volte usa il titolo “Signore” e una volta il titolo “Figlio di Davide”. Questi appellativi
hanno una funzione ben precisa nella cristologia di Matteo?!. Con la cristologia viene anche
legato 1’uso del verbo proskune, w (15,25); quel gesto nell’opera matteana appare sempre
nel contesto della fede. Ed ¢ proprio la fede della madre, che convince Gesu ad esaudire il suo
desiderio. Matteo omette la frase di Marco: “Lascia prima che si sfamino i figli” (Mc 7,27),
motivato probabilmente dal concetto dell’esclusivismo della missione di Gesu limitata ai soli
ebrei. A causa di questa omissione il suo racconto assume la tonalita piu rigida e severa.

Marco racconta la storia di una donna greca, d’origine sirofenicia. Cosi viene
sottolineata la dimensione missionaria dell’evento. L’evangelista menziona solo Tiro come
luogo dell’incontro con Gesu. L’indicazione del desiderio di Gesu di rimanere nascosto si
inserisce nel quadro del segreto messianico, uno dei temi teologici principali del vangelo
intero. Non si parla della presenza dei discepoli. La donna solo una volta si rivolge a Gesu nel
discorso diretto, usando I’appellativo “Signore”. La tematica di fede viene toccata solo in

modo indiretto: Gesu guarisce la figlia della donna motivato dalla sua “parola”. Questo

20 R. LATOURELLE, Miracles, 202; G. BORNKAMM, — G. BARTH, — H.J. HELD, Uberlieferung, 189.
21 L.A. GUARDIOLA-SAENZ, “Borderless Women and Borderless Texts: A Cultural Reading of Matthew
15:21-28”, Semeia 78 (1997) 75.



aspetto sottolinea la fiducia della Sirofenicia nella benevolenza di Gesu e nel suo potere sopra
gli spiriti impuri, che porta alla fede salvifica. Rispondendo alla domanda principale del suo
vangelo (“Chi ¢ Gesu?”), Marco presenta Gesu come il guaritore, che nella sua missione di

taumaturgo attraversa i confini d’Israele e offre ai pagani il dono della salvezza.

Streszczenie

Jezus, przez uzdrowienie corki niewiasty Kananejskiej (Syrofenicjanki), a nawet przez
sama swoja obecno$¢ w okolicach Tyru i Sydonu przetamuje bariery dzielace Zydow i pogan.
Wersje tego opowiadania znacznie r6znia si¢ w ujeciu ewangelistow. Roznice migdzy obiema
relacjami nie ograniczaja si¢ jedynie do odmiennego ujecia pochodzenia kobiety, ale dotycza
takze np. lokalizacji sceny. U Marka Jezus sam przybliza si¢ do wybrzezy Fenicji, u Mateusza
towarzysza Mu uczniowie. U Marka Jezus wchodzi do domu chcac ukry¢ swa obecnos$é¢ w
tych okolicach, u Mateusza wraz z uczniami przechodzi droga. Zrédto tych i innych réznic,
zwlaszcza natury teologicznej, nalezy widzie¢ w odrgbnosci adresatow: Marek uswiadamia
czytelnikom, ze Jezus musial najpierw glosi¢ ewangelic Zydom, poniewaz do nich zostat
postany i do nich w pierwszym rzedzie odnosily si¢ zapowiedzi mesjanskie; Mateusz
natomiast niejako usprawiedliwia wobec chrzescijan pochodzenia zydowskiego gloszenie
ewangelii poganom. Jedna z hipotez dotyczaca formowania si¢ tekstu tej perykopy glosi, ze
Mateusz korzystal z innej tradycji tego opowiadania, ktora skompilowal z tekstem

Markowym.



